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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ КУЛЬТУРИ ЯК СТРАТЕГІЧНИЙ 

РЕСУРС ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ ОНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ 

Культура – багатогранне явище, яке є фундаментом побудови держави, 

адже однією із головних функцій культури, – є функція державотворення.  

У зв’язку із цим, на сучасному етапі національного державотворення необхідним 

є комплексне переосмислення на усіх рівнях державного управління ролі та 

значення культури в контексті її сприйняття й глибокого розуміння як 

стратегічного ресурсу трансформаційних процесів оновлення країни, а її 

всебічна підтримка має бути визнана національним пріоритетом. В умовах 

усього спектру сучасного російсько-українського протистояння одним із 

найважливіших напрямів державної політики має постати розвиток культури, 

адже культура – основа «м’якої сили» держави та один із дієвих інструментів 

політики забезпечення національної безпеки. 
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Проблематика дослідження державної політики у сфері культури під час 

воєнно-політичних викликів має носити міждисциплінарний характер  

і знаходиться на перетині, як мінімум, філософії, культурології та державного 

управління. Дослідження культурної політики – це специфічна галузь, що 

виникла на підґрунті культурологічних студій, адже сучасна культурологія має 

бути не лише критичною, але й суспільно корисною [3], що вкрай необхідно під 

час міждержавних воєнних конфліктів. 

Для забезпечення практичної реалізації оновлення країни у період 

воєнного стану і під час майбутньої повоєнної розбудови потрібно вже зараз 

змінити вектор державної політики у сфері культури. На основі науково-

обґрунтованих положень необхідно розробити та впровадити системний підхід 

культурного розвитку, до якого має долучитися найширше коло суб’єктів 

реалізації державної політики у сфері культури (влада, інститути громадянського 

суспільства, бізнес-структури, мас-медіа, закордонні партнери тощо). Державна 

політика у сфері культури має носити інтегративний характер: охоплювати 

собою абсолютно всі сфери суспільного життя.  

Сучасні програми розвитку українського суспільства – економічні, 

соціальні, політичні, науково-технічні тощо – мають містити в якості складової 

частини і в якості критерію необхідності подібних програм, культурний аспект, 

адже як зазначено у Декларації Мехіко щодо політики у сфері культури [4]: 

«Людина – це початок і кінцева мета розвитку». Мета сучасного розвитку має 

полягати не в зростанні прибутків, обсягів виробництва продукції та її 

споживанні, а в тому впливі, який вони справляють на можливості розвитку  

і вдосконалення людини, на більш повне задоволення її духовних запитів. 

Культура є одним із ключових елементів сталого розвитку. Саме тому 

культурологізація розвитку суспільства, надання концепціям та стратегіям 

розвитку соціуму збалансованого характеру має бути одним із архіважливих 

завдань, що потребує вирішення керівництвом сучасних країн загалом, та 

України зокрема.  
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У нинішніх глобалізаційних умовах ступінь культурної та інформаційної 

«наповненості» окремої країни демонструє її економічну конкурентоздатність, 

незалежність та ідентичність в умовах транснаціоналізації економіки та культури 

і є своєрідною мірою демократизації суспільства. У зв’язку із цим на 

міжнародному рівні ухвалений (зокрема й Україною) тематичний План дій [1], 

який містить рекомендації державам щодо політики у сфері культури, а саме: 

1) перетворити політику на один із ключових елементів стратегії 

розвитку, що передбачає надання їй статусу головного елемента соціальної та 

економічної політики; 

2) заохочувати творчість громадян й участь їх у культурному житті; 

3) нарощувати зусилля із збереження і підвищення ролі матеріальної  

і нематеріальної, рухомої і нерухомої спадщини та сприяти розвиткові індустрії 

культури; 

4) сприяти культурному і мовному розмаїттю в межах інформаційного 

суспільства і для його блага; 

5) виокремлювати більш значні людські та фінансові ресурси на розвиток 

культури [1]. 

Сьогодні до незначної частини населення України поступово починає 

приходити усвідомлення того, що подолати наявну кризу духовності, яка  

є першопричиною усіх негативних людських дій, дезінтеграцію суспільства або 

забезпечити адаптацію людини до кардинальних змін у житті неможливо без 

подолання соціально-культурного занепаду, розгляду культури як основного 

активу, ключового ресурсу оновлення і розвитку сучасного українського 

суспільства. Таке усвідомлення приходить на зміну застарілим, але ще досить 

широко поширеним уявленням про те, що панацеєю від усіх бід і проблем 

української держави крім миру, було, є і буде економічне зростання та підвищення 

добробуту людей. Звичайно, жодним чином не заперечуємо важливість і 

значущість означених чинників суспільного розвитку, однак слід визнати, що без 

підвищення загального рівня культури суспільства, без ґрунтовної соціально-
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культурної модернізації усіх сфер життя соціуму, лише зростання економіки і 

добробуту людей безсилі виправити існуючу ситуацію, розв’язати накопичені 

проблеми, забезпечити подальшу консолідацію суспільства і створити умови 

стратегічного прориву в новий соціальний вимір [2]. 

Сучасна Україна перебуває нині в складному процесі інтенсивних 

суспільних трансформацій, що пов’язані із воєнно-політичною ситуацією, 

демографічною кризою, міграційною проблемою, розвитком ринкових відносин, 

суспільною демократизацією та низкою інших чинників. У зв’язку із цим, 

провідна роль держави в розвитку національної культури та загальній 

культурологізації населення суттєво змінюється, все більш очевидним 

вбачається органічний перехід від моносуб’єктності державної політики у сфері 

культури до полісуб’єктності, що в перспективі забезпечить більш ефективну 

підтримку сфери культури, а отже, і загальне суспільне благо. Активізувати 

конструктивну взаємодію державного, комерційного та громадського секторів, 

різних рівнів влади, дає можливість активне запровадження проєктного підходу, 

і насамперед, державно-приватного партнерства, до формування і реалізації 

державної політики у сфері культури, що підсилює конкурентні відносини  

у галузі культури [1]. 

З урахуванням цілого комплексу взаємопов’язаних між собою викликів, 

що постали перед сучасною Україною, на часі є гостра потреба, у співпраці із 

закордонними партнерами, розроблення та на законодавчому рівні закріплення 

нової стратегічної концепції державної політики у сфері культури. Саме нова 

концепція має визначити та систематизувати національні пріоритети, завдання, 

основні оновлені засади гуманітарного розвитку та основоположні напрями 

полісуб’єктної державної політики у сфері культури, як ключового чинника 

загальної стратегії позитивної трансформації України. Дана концепція має бути 

спрямована на формування засобами культури консолідованого суспільства,  

у якому людський потенціал слугуватиме стратегічним ресурсом 

трансформаційних процесів оновлення України. 
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Отже, ґрунтуючись на своєму всепронизуючому характері, саме державна 

політика у сфері культури має постати на чолі взаємопов’язаних та 

взаємоузгоджених між собою соціально-економічних, воєнно-політичних та 

інших державних стратегій. Лише за цієї умови можливо отримати  

в майбутньому високоморальне, духовно-багате суспільство, що слугуватиме 

запорукою сталого розвитку України. 
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КУЛЬТУРНО-МИСТЕЦЬКІ ПРАКТИКИ ЛАВІНІЇ ФОНТАНИ 

В СОЦІАЛЬНО-ГУМАНІТАРНОМУ ДИСКУРСІ БОЛОНЬЇ 

Жінки періоду ранньомодерної культури Італії володіли культурними 

агенціями як художники, меценати і споживачі мистецтва. Їхні досягнення та 

діяльність нині займають чільне місце поруч із чоловіками, які раніше займалися 

культурно-мистецькими практиками [9, 7]. Компаративний аналіз Л. Д. Чейні 

засвідчує, що в картинах чоловіків і жінок-художників тієї самої епохи: 1) немає 


