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АСПЕКТЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ ТРАДИЦИОННЫХ СОЦИО-

КУЛЬТУРНЫХ СИСТЕМ В ПРОЦЕССЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ КУЛЬТУР 

 
Новейшая история развития Украины характеризуется интенсификацией 

процесса интеграции с западноевропейским цивилизационным миром. 
Глобализация – как неотъемлемая составляющая этого процесса и как 
многогранное явление, воздействует на важнейшие общественно-политические 
процессы, в том числе и на национальную систему культуры. Аналитика 
современного научного дискурса западных исследователей проблематики 
глобализации как фактора трансформации национальных социокультурных 
систем, выделяет, в том числе дифференцированное воздействие этого процесса. 
Именно эти аспекты феномена глобализации культуры и являются предметом 
пристального изучения современной культурологии, как науки, вносящей свой 
вклад в развитие у человечества чувства взаимного уважения, толерантности, 
являясь основной составляющей частью современного образования. Понимание 
природы культурной интеграции и осознание возможных рисков для 
традиционного культурного наследия нации является вместе с тем и 
направлением вектора развития культурологической мысли в Украине. 

Культура и глобализация, как демонстрирует новейшая мировая история, 
могут быть взрывчатым соединением, со способностью к изменению сознания, 
в том числе коллективного, о принадлежности к национальной системе 
культурных координат. Также стоит отметить и способность влияния этого 
процесса на формирование мышления о месте национальных культурных 
традиций в системе интегрированной культуры. Одним из возможных 
проявлений культурной диффузии, как составляющей общественно-
политического устройства, при наступлении достаточных условий, является 
способность к обострению межнациональных, межгосударственных и 
цивилизационных конфликтов.  

Под воздействием глобализации обострению подвержены также и 
взаимоотношения между социальными группами, разделенными полярными 
взглядами на осознание собственной идентификации. Стереотипные 
представления о культурных ценностях приобретенных вследствие 
глобализации, могут оказать негативный эффект для культурной системы 
общества. Индикаторами кризиса выступает политизация культурных 
различий, невозможность компромисса как инструмента решения, 
неопределенные политические результаты этих конфликтов.  

Маркером неравенства национальной и глобалистической культурных 
систем, в условиях постиндустриального общества, является доступность к 
информационным ресурсам и возможность оставаться в системе культурных 
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координат в глобализирующемся мире. Как следствие, уровень образования, 
благосостояния, социальный статус у индивида находящегося в русле 
цивилизационного прогресса качественно выше, нежели у индивида без 
возможности получения информации. Характерно, что процесс расширения 
субъектов вовлечѐнных в мировую информационную систему сопровождается 
возрастающими материальными затратами за информацию определяющюю 
статус, образование, материальное благополучие. Отрицая «цивилизацию 
письменности», Мак-Люэн рисует картину «глобальной деревни», где с 
помощью массовой коммуникации возникает идиллия свободного от 
индивидуализма общения людей.[1] 

Шовинизм, национализм, ксенофобия – результат культурной экспансии, 
порождающей рост экстремизма. Именно глобализация является причиной 
глубочайшего раскола между странами лидерами и странами третьего мира. 
Особенно явственно это проявляется в странах имеющих богатую 
историческую память, наследие – в отдельные исторические периоды 
играющих основополагающую роль в мировом устройстве.  

Массовость культуры – очередной маркер глобализационного влияния при 
трансформации национальных культур. «Массовая культура» в западной 
философии представлена концепцией "массового общества», предвещающей крах 
«высшей» культуры в столкновении с «массой», «толпой» Массовая культура 
однозначно интерпретируется как предельное выражение духовной несвободы, 
средство отчуждения и угнетения личности. Преувеличивая роль технических 
средств массовой коммуникации, критики, такие как Э. Фромм, Д. Рисмен, Э. ван 
ден Хаг, Г. Маркузе, Э. Морен рассматривают еѐ вне связи с буржуазным 
характером культуры и одновременно игнорируют двойственную природу 
массовой культуры. Несомненно, что через систему массовой коммуникации 
миллионы людей получают возможность ознакомиться с произведениями 
художественной литературы, искусства, достижениями науки. Эта 
двойственность служит почвой для возникновения апологетических концепций, 
оправдывающих дифференциацию культурной продукции и утверждающих, что 
«массовая культура» соответствует запросам массового потребителя. 

Х. Ортега-Гассет характеризовал массовую культуру как культуру 
человека массы, под которым он понимал индивида с невысоким уровнем 
культурного развития, ярко выраженным мифологическим сознанием, 
завышенными амбициями, полуобразованного, с «комплексом 
самодостаточности», имеющего превратные представления о свободе, 
равенстве, смысле человеческого существовании.[2] 

Система взаимоотношений между народной, элитарной и массовой 
культурой претерпевает изменения в том числе под воздействием 
глобализационных процессов. Народная и элитарная культуры уже не 
считаются фундаментальными. Более того, меняется восприятие культуры как 
конечной цели человеческого рода. Появляется все больше сторонников 
понимания культуры как средства достижения личной успешности с 
материальной составляющей.   

 В системе культурных координат обществ вектор направленности 
традиционных ценностей смещается в сторону материальных. Категории 
морально-духовных ценностей, таких как доброта, милосердие, справедливость 
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все более приобретают форму абстрактных, иногда и атрофированных. 
Воспитание духа – как основополагающий фактор развития личности утрачен.  

Невозможно не отметить важнейший аспект глобализации 
представляющий особою тревогу – статус национального языка.  

В культурология определено значение языка как носителя культуры, 
поскольку именно с помощью языка она передастся из поколения в поколение, 
происходит культурная трансмиссия. Язык инструмент культуры, 
формирующий личность человека, который именно через язык воспринимает 
менталитет, традиции и обычаи своего народа, а также специфический 
культурный образ мира.[3]  

«Всякий язык — это сосуд, в котором отливаются, сохраняются и 
передаются идеи и представления народа. Особенно если народ привязан к своему 
языку и всю свою культуру выводит из языка».[4] Разрушение структур языка, 
объединение синонимического ряда, исчезновение из оборота лексических 
формул, выработанных предыдущими поколениями- для Гердера показатели 
деградации культуры, свидетельства ее грядущей гибели. В сохранении и 
развитии языка нации он видел важнейшую государственную задачу.   

Один из выдающихся филологов современности, основатель всемирно 
известной школы лингвистики Эдвард Сепир, доказавший, что «возникновение 
языка предшествовало самому начальному развитию материальной культуры, и 
само развитие культуры не могло, строго говоря, иметь места, пока не 
сформировался язык, инструмент выражения значения»[5]. 

Отмечается снижение статуса национальных языков по отношению к 
английскому языку, как единственного средства межкультурного 
взаимодействия. Установление массовой культуры как доминантной, с ее 
«потребительским образом», лишь укрепляют позицию английского языка – 
знание, которого стало необходимым условием для обеспечения личного 
материального благополучия.  

Не смотря на все вышесказанное, не стоит демонизировать глобализацию 
культур как «абсолютное зло». Она же предоставляет возможность быстрого 
распространения информации, знаний, новых технологий, культурных 
традиций. Способствует расширению культурных контактов между народами и 
их взаимодействию. 
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