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Постколоніалізм як явище світоглядної 
трансформації активно артикулю ється в су
часних літературознавчих студіях. Означений 
напрям, спрямований на осмислення наслід
ків колоніального правління, становить сфе
ру наукових інтересів вітчизняних науковців 
В. Агеєвої, Т. Гундорової, П. Іванишина, С. Пав- 
личко, М. Павлишина, М. Рябчука, М. Шканд- 
рія, О. Юрчук та інших.

Метою нашого дослідження є осмислення 
теоретичних аспектів постколоніалізму як 
інтерпретаційної стратегії в сучасному украї
нському літературознавстві.

Наслідком дезінтеграції імперіалістичних 
держав кінця ХХ століття є поява нових неза
лежних країн зі своєю унікальною культурою, 
яка формувалася в колишніх колоніях і є спе
цифічним синтезом культур колонізаторів та 
пригнобленого народу. Активне взаємопро

никнення та взаємовпливи обох культур 
дають своєрідний мікс, який стає новим 
явищем -  постколоніальним. Означена дефі
ніція вживається щодо характеристики стано
вища народів та регіонів, які були раніше ко
лонізовані, передусім, західними імперськими 
націями, а також вивчення матеріальних та 
культурних наслідків їхньої історії.

Постколоніальні студії насамперед праг
нуть висвітлити суб'єктивні підходи, раніше 
марґіналізовані або заглушені колоніалізмом, 
що включає в себе фундаментальну критику 
західних уявлень про культурну й расову ви
щість. Констатуємо, що постколоніалізм як 
тенденція виник наприкінці 70-х років XX сто
ліття в англомовному літературознавстві. 
Його основоположником вважають американ
ського вченого Едварда Саїда, праці якого 
«Орієнталізм», «Культура й імперіалізм» базу



ються на принципах деконструктивізму, но- 
вогоісторизму, психоаналізу, фемінізму, марк
сизму. Е. Саїд демонструє, що формотворчі 
зусилля колонізованих народів були система
тичними та свідомими, але значна кількість 
різних сфер знань активно залучені у репре
зентацію репресивних дискурсів.

Скажімо, у праці «Орієнталізм» Е. Саїд ро
бить спробу проаналізувати процес руйнації 
ідентичності поневолених переможцями, скон
струювати їх образи. Домінантними рисами 
колонізованих виявляються слабкість, пасив
ність та недостатність творчого потенціалу й 
самобутності переможеного народу. Такому 
суспільству «необхідні вимисли» (necessary 
fictions) (за Г. Бгабга), що розуміється як  тенде
нція постколоніального суспільства до творен
ня міфології власної колишньої могутності.

Характеризуючи аналізоване явище з р із
них аспектів (соціологічного, історичного, 
культурного) Е. Саїд пропагує думку, що оріє
нталізм є «це, передусім, дискурс, який у жод
ному разі не перебуває в прямому, однознач
ному співвідношенні з політичною владою в 
чистому вигляді, а радше виробляється та 
існує в процесі нерівноправної взаємодії з різ
ними видами влади, сформований почасти з 
владою політичною (такою, як  колоніальні 
або імперські інституції), почасти з владою 
інтелектуальною.. , почасти з владою культур
ною.., почасти з владою м оральною .»  
[12, 24-25]. Окрім того, необхідно враховува
ти діалектичний зв 'язок літератури та соціа
льного середовища. «Дуже часто припускають 
реабілітуючи суспільну функціональність ми
стецтва слова, -  що література та культура 
політично, навіть економічно невинні; мені 
не раз здавалося, що це не т а к .»  [12, 44].

Послідовниками вчення Е. Саїда стали 
такі теоретики, як: Ґ. Співак, Г. Бгабга, А. Мук- 
герджі. Ці дослідники, поза всяким сумнівом, 
допомогли чітко виокремити профіль постко- 
лоніальних проблем як на Заході, так і в ціло
му світі. Зокрема, індійський культуролог Го- 
мі Бгабга у своїх постколоніальних дослі
дженнях, утверджує концепти «національної 
свідомості», «нац іональної культури», 
«націєпростору» тощо і пропонує «вивчення 
нації через її розповідність» [1, 564-565], де
кодуючи елементи імперської наративної мо
делі. Вчений акцентує увагу на тому, що нація

як наративна модель є більш унікальною за
вдяки своїй власній різнорідності й гібридно
сті, вказує на співіснування протилежностей, 
ілюструючи це «обличчям Януса у побудові 
дволикого дискурсу нації» [1, 559].

Арун П. Мукгерджі подає бачення непост- 
модерного постколоніалізму, досліджуючи по
няття «культурної сутності» та «імперської те
кстуальності» який має свою власну культурну 
традицію та робить акцент на своєрідній па
сивності колонізованого суспільства. У постко- 
лоніальних студіях Г. Ч. Співак звертається до 
аналізу проблем жінки в колонізованому прос
торі. Дослідниця спростовувала розуміння 
стосунків між колонізатором і колонізованим, 
коли колонізоване сприймається як фемінне, 
до якого можливі різні види агресії.

Основні концепти зарубіжних учених нині 
формують категоріальний апарат постколоні- 
альної теорії, що є основою для наукового 
доробку українського посттоталітарного дис
курсу. Однією з перших до постколоніальних 
студій сучасного літературознавства зверну
лася Т. Гундорова, зазначаючи, що «інтерес 
сучасного посколоніалізму до інших імперій 
резонує зі спробами застосувати методику 
постколоніальних студій до аналізу постсоці- 
алістичних культур. При цьому, однак, резон
ним видається питання, чи правомірно пост- 
тоталітарна східна Європа адаптує постколо- 
ніальну риторику, якою пояснюється специ
фіка Третього світу і яка тепер використову
ється, щоб інтерпретувати світ Дру
гий» [2, 152]. Т. Гундорова вводить власний 
термін -  «посттоталітарна свідомість», яка 
«виростає на ґрунті розвінчування офіційної 
правди. Саме посттоталітарне гетерогенне 
мовлення підриває офіційну свідомість і відк
риває брехливість тоталітарної ідеології, зок
рема тієї, яка дістала назву офіційної прав
ди» [2, 177].

Самостановлення української літератури 
й культури, нелегке визволення з-під імпер
ського домінування і складне подолання вла
сних комплексів, засвоєння різнорідної куль
турної спадщини, реінтепретація літературно- 
мистецьких цінностей і канонів та формуван
ня діалогічного простору як передумови вхо
дження у світовий контекст стали основними 
проблемами, які досліджує М. Рябчук у збірці 
літературно-критичних статей і нарисів



«Постколоніальний синдром. Спостережен
ня» (2011 р.).

Розхитування опозицій, що містить в собі 
колоніальний й антиколоніальний дискурси є 
однією з провідних тенденцій постколоніаль- 
ної критики, на думку М. Шкандрія. У науко
вій праці «В обіймах імперії. Російська і украї
нська літератури новітньої доби» (2004 р.) 
дослідник аналізує українсько-російські взає
мини крізь призму постколоніальних теорій. 
Така візія дозволяє по-новому М. Шкандрію 
інтерпретувати відомі художні твори, роль і 
значення творчості багатьох митців, просте
жити процес формування і розвитку імперсь
кого дискурсу в творах російських класиків та 
контрдискурсу в українській літературі.

Вагомим внеском у студіюванні постколо- 
ніальної теорії стали праці М. Павлишина 
«Козаки в Ямайці: постколоніальні риси в су
часній українській культурі», «Постколо- 
ніальна критика і теорія». Запропонувавши 
розуміти поняття «постколоніальне» з акцен
том на хронологічному значенні, М. Павли- 
шин намагається об’єднати під поняттям 
«постколоніальна культура» всі культурні 
явища, що постали під впливом колонізації». 
На думку дослідника, необхідно трактувати 
вищезазначену дефініцію «аналогічно до по
нять «постмодернізм» і «постструктуралізм», 
де префікс «пост» не виключає паралельного 
існування у часі і сигналізує не так заперечен
ня, як  діалектне злиття». Звідси, «пост- 
колоніальне, не відмежовуючись від колоніа
льного, рівночасно вбирає в себе його істори
чний досвід, а то й співіснує з ним в одному 
часі, місці і навіть в одному культурному яви
щі» [8, 532].

П. Іванишин розглядає постколоніалізм 
через теоретичні концепти, а саме -  поняття 
національної культури та імперіальної тради
ції. Осмислення сутності постколоніалізму, 
його дефініція, диференціація наведених су
джень через верифікацію національно- 
екзистенціальною методологією представле
но у монографії «Національно-екзистен
ціальна інтерпретація (основні теоретичні та 
прагматичні аспекти)» (2005 р.). Автор чітко 
розрізняє два види протистояння колоніаліз
мові в культурі: антиколоніальний та постко- 
лоніальний. Перший з них, антиколоніалізм,

вважається більш примітивним (це «простий 
опір колоніалізму») і досить виразно ототож
нюється дослідником із імперіалізмом. «Свою 
полемічну виразність і політичну заангажова- 
ність антиколоніялізм досягає коштом прямого 
успадкування структур колоніалізму» [8, 537].

Згідно диференціації П. Іванишина можна 
стверджувати, що в межах постколоніальної 
критики існує два кардинально відмінних між 
собою типи метадискурсу, котрі в принципі 
не можуть становити єдиної теорії інтерпре
тації. «Постмодерний постколоніалізм лише 
декларує своє «протистояння» колоніалізмо
ві, але це дивне протистояння, бо насправді 
він не руйнує, а абсорбує імперські структури, 
використовує їх. І навпаки, ідеї національної 
культури, через прирівняння їх до колоніаль
них, втрачають у цьому постколоніалізмі своє 
іманентне значення, вони свідомо релятивізу- 
ються через перманентну пародію та іро
нію» [4, 72].

Осмислюючи літературознавчий поступ 
90-х років ХХ -  початку ХІ століття, 
П. Іванишин визнає, що «основу націоцентри- 
чного постколоніалізму сформувала визнача
льна для будь-якої постколоніальної критики 
корелятивна пара: колоніальне (понево
лене) /  імперське (поневолювальне)» [5, 47]

Спираючись на наукові доробки 
П. Іванишина, М. Павлишина, М. Шкандрія, 
сучасна дослідниця українського літературоз
навства О. Юрчук розмежовує колоніальний 
та неоколоніальний вектори дискурсу. Через 
іронічний аналіз колоніального, антиколоніа
льного, національного та самоаналіз, що сти
мулює намагання подолати романтичну візію 
дослідниця пропонує здійснювати пошуки 
національного у літературознавчій площині.

Загалом, узагальнюючи аспекти постко- 
лоніальних студій, можемо говорити, що в 
українському літературознавстві виокремлю
ються колоніальний, антиколоніальний, пост- 
колоніальний дискурси. Крізь нові аспекти в 
інтерпретації творів, роль і значення творчос
ті багатьох митців також репрезентується по- 
іншому, розставляю чи акценти на поняттях 
«посттоталітарна свідомість», «національна 
культура», «національна ідентичність», 
«постімперська традиція».
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В . С. Д О Н И Й

ПОСТКОЛОНИАЛЬНЫЕ СТУДИИ В УКРАИНСКОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ
В ст ат ье обобщ аю т ся т еорет ико-м ет одологические основы  исследования пост колониализм а как  

инт ерпрет ационного направления в украинском  лит ерат уроведении. Предпринят о попыт ка опреде
ли т ь новы е аспект ы инт ерпрет ации произведений сквозь призм у пост т от алит орного дискурса.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  пост т от алит аризм , колониальное, пост колониальное, инт ерпрет ация, 
дискурс.

V. D O N IY

POSTCOLONIAL STUDIES IN UKRAINIAN LITERARY STUDIES
The theoretic-m ethodological principles o f  research o f  postkolonialism  as in terpreta tive  trend in Ukrainian 

literary  criticism  have been g en era lized  in the article. We try  to define new  aspects o f  the in terpreta tion  o f  the 
w orks o f  the light postto ta lita rian  discourse.

K e y  w o r d s :  postto ta lita rizm , colonial, postcolonial, in terpreta tion , discourse.
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